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Chi “fa il male”, infligge dolore e sofferenza o ordina agli altri di farlo, è stato in passato ed è ancora oggi generalmente esaminato e analizzato come “esecutore”.  Si è dato per scontato che l’azione malvagia sia legata casualmente a caratteristiche “naturali” o “alimentate” di chi la commette o a situazioni parimenti peculiari, nelle quali gli eventuali criminali si trovano solo in parte, o addirittura affatto, per loro scelta.

Chi, pur non avendo causato alcun dolore né sofferenza con le proprie azioni, ma vedendo perpetrare il male o sapendo che si sta perpetrando o sta per essere commesso, non opponeva alcuna resistenza ad esso, veniva generalmente esaminato e analizzato come “spettatore”. Una parte integrante della definizione di “spettatore”, di fatto una delle sue principali caratteristiche, era il non essere fra i criminali. Il classico triangolo di ruoli interpretati nel corso di un’azione criminosa separa gli spettatori dagli attori non meno radicalmente che dalle vittime.

Tuttavia, esiste un’affinità fra “fare il male” e “non opporsi al male”. Ciò che collega questi due aspetti, secondo il vocabolario di Stanley Cohen,1 è la loro disperata negazione della colpa. La negazione rende il perpetrare il male e l’astenersi al reagire ad esso psicologicamente e sociologicamente possibili. La negazione è per entrambi uno strumento principale e una condizione indispensabile.

La “negazione” è la risposta a interrogativi angoscianti, “che cosa ne facciamo della nostra conoscenza del dolore degli altri e che cosa opera in noi questa conoscenza?”, gli interrogativi che sorgono quando “persone, organizzazioni, governi o intere società ricevono informazioni troppo inquietanti, minacciose o anomale per poter essere assorbite del tutto o apertamente riconosciute”. L’informazione viene, quindi, in qualche modo repressa, rinnegata, accantonata o reinterpretata.2
Esistono molte forme di negazione della colpa (o di pretesa di innocenza, che è la stessa cosa), ma gli argomenti a cui si ricorre sono straordinariamente simili. La negazione ha una struttura a due strati (mancanza di conoscenza e mancanza dell’opportunità di agire sulla conoscenza), che possono facilmente adattarsi a tutti gli argomenti più utilizzati.  Privati dei loro abbellimenti, tutti gli argomenti rivelano l’uno o l’altro dei seguenti modelli: “Non sapevo” oppure “Non ho potuto fare nulla”. Il primo, una risposta diretta, non ponderata, per lo più estemporanea alla dissonanza cognitiva, è “Io non sapevo” (che alcuni soffrissero, che il dolore venisse inflitto loro da altri, che accadessero cose tanto orribili all’estremità della catena di azioni di cui la mia azione  era solo uno dei tanti anelli). Se l’argomento dell’ignoranza perde credibilità, giunge in aiuto quello dell’impotenza (non avevo scelta, perché l’alternativa al non fare nulla era anch’essa orribile; inoltre, non sarebbe cambiato nulla qualunque cosa avessi o non avessi fatto – le circostanze non lasciavano scelta).

In un’epoca in cui autostrade d’informazione attraversano il pianeta, le argomentazioni basate sull’ignoranza stanno rapidamente perdendo credibilità. L’informazione sulle sofferenze degli altri, trasmesse in una forma vivida e facilmente leggibile, è disponibile all’istante quasi ovunque (una volta che l’accesso alla rete mondiale di autostrade d’informazione ha smesso di avere bisogno persino della vicinanza a una presa telefonica, la distanza non può più essere un pretesto valido). Questo ha due conseguenze che pongono dilemmi etici d’inaudita gravità. In primo luogo, “essere spettatori” non è più la condizione eccezionale di poche persone. Ora siamo tutti spettatori: testimoni dell’afflizione, del dolore e della sofferenza che ciò causa. In secondo luogo, abbiamo tutti bisogno di discolparci e di giustificarci. Poche persone, se non addirittura nessuna, non si trovano a dover ricorrere, una volta o l’altra, all’espediente della negazione della colpa. 

Nell’inventario che Karl Jaspers fa dei tipi di colpa, la colpa morale (di cui i colpevoli con coscienza morale sono consapevoli, tanto da pentirsene) è separata dalla colpa metafisica. Quest’ultima, secondo Jaspers, va “al di là del dovere moralmente significativo”. La colpa metafisica esiste ogni qual volta la solidarietà umana si arresta di colpo di fronte ai suoi limiti assoluti, di fatto infiniti. Diversamente dalla colpa morale, la colpa metafisica non richiede prove, e nemmeno sospetti, del nesso causale  fra l’azione (o l’inazione) del presunto colpevole e il caso della sofferenza umana. In senso metafisico, sono colpevole indipendentemente dal mio contributo, deliberato o non intenzionale, alla pena sofferta da un altro essere umano.

Emmanuel Levinas incorporerebbe forse la “colpa metafisica” di Jaspers nella categoria della colpa morale come tale. Per Jaspers l’assenza di una connessione causale  fra il comportamento del colpevole  e il dolore della vittima  non era  così potente da cancellare la colpa, perché il postulato della solidarietà umana assoluta era la pietra d’angolo di tutta la moralità ed era  inscindibile dalla posizione morale. Per Levinas, ciò che rendeva irrilevante la presenza o l’assenza del nesso causale era la postulata incondizionalità della responsabilità umana per l’Altro.

Levinas e Jaspers hanno fissato in maniera diversa le loro categorie, ma il disaccordo che ne risulta è più che altro terminologico. In entrambi i casi, i termini sono utilizzati per trasmettere la distinzione essenziale fra il reame delle materie legali e l’universo del sé morale. Il nesso fra causa ed effetto, che è la principale differenza specifica della categorizzazione di Jasper, è privo di forza e ha un’importanza secondaria in Levinas. La detronizzazione della causalità e l’attribuzione alla solidarietà e alla responsabilità umane della forza di respingere tutti gli argomenti ontologici sono state forse le caratteristiche costitutive del sé morale e, di fatto, il suo prerequisito trascendentale, in tutti i tempi.   

Tuttavia, nell’era della globalizzazione la disputa annosa fra etica e ontologia perde molta della sua forza insieme al suo contenuto. Nel nostro mondo d’interdipendenza universale il reame delle cause e degli effetti dell’azione umana e lo scopo dell’umanità, si sovrappongono. Virtualmente, nessuna azione, per quanto confinata localmente e ristretta, può essere certa di non avere conseguenze sul resto dell’umanità né ogni segmento dell’umanità può limitarsi a se stesso e dipendere totalmente solo dalle azioni dei suoi membri. Commentando il memorabile intervento del 1979 di Edward Lorenz dal titolo che è divenuto da allora una delle frasi più note dello scorso secolo (Il battito d’ali di una farfalla in Brasile può scatenare un tornado in Texas), Roberto Toscano3suggerisce che “oggi l’interconnessione globale richiede, nelle relazioni internazionali, modelli etici che vadano al di là  di un concetto ristretto e legalistico  di responsabilità. La farfalla non conosce le conseguenze del battito delle sue ali, ma non può escluderle. Passiamo dalla responsabilità a un concetto simile, ma più restrittivo: quello di precauzione.

Pur mantenendo la sua funzione eterna di creare e sostenere il sé morale, la “responsabilità per l’Altro”, una responsabilità pienamente e veramente incondizionata, che ora include anche il dovere di previsione e di precauzione, diviene nella nostra epoca il “fatto bruto” della condizione umana. Indipendentemente dal fatto che riconosciamo e volontariamente ci assumiamo la responsabilità gli uni degli altri, in realtà essa è già in noi e possiamo fare poco o nulla per scrollarcela di dosso. Il 5% percento della popolazione mondiale può emettere il 40 % degli agenti inquinanti del pianeta e utilizzare/sprecare la metà o più delle sue risorse, ricorrendo al ricatto militare ed economico per difendere con i denti e con le unghie il suo diritto a continuare a comportarsi così. Per un futuro prossimo, può utilizzare la sua forza superiore per far pagare alle vittime il prezzo della loro condizione (durante il nazismo gli ebrei non erano forse obbligati a pagare il biglietto per Auschwitz?). In ogni caso la colpa è sua, non solo in senso astrattamente filosofico, metafisico o etico, ma nel senso pratico, terreno, diretto, causale (ontologico, se si vuole) del termine.

La nostra responsabilità si estende ora a tutta “l’umanità”.  La questione della coesistenza (della “sopravvivenza reciprocamente assicurata”) è andata ben oltre il problema  dei rapporti di buon vicinato e della coabitazione pacifica con chi vive al di là dei confini statali, questioni alle quali si era  limitata la maggior parte della storia umana.  Si tratta di una responsabilità che coinvolge la popolazione umana di tutto il pianeta, i viventi e i nascituri. Dunque, siamo tutti spettatori: sappiamo che bisogna fare qualcosa, ma anche che abbiamo fatto meno del dovuto e non necessariamente quello che andava fatto prima di tutto. Sappiamo di non essere particolarmente desiderosi di fare di più o meglio e anche di essere meno inclini ad astenerci dal fare ciò che non dovremmo fare affatto. Per rendere la condizione di spettatore, già penosa di per sé, ancor più straziante, il divario fra cose fatte e cose da fare sembra aumentare invece che diminuire. 

Nel mondo accadono sempre più cose che sappiamo attendere una vendetta o una soluzione, ma la nostra capacità di agire, e in particolare la nostra attitudine ad agire efficacemente, sembra diminuire, schiacciata sempre più dall’enormità del compito. Il numero d’eventi e di situazioni di cui veniamo a conoscenza e che ci mettono nella posizione scomoda e riprovevole di spettatori, aumenta di giorno in giorno. Pensiamo a tutte quelle persone sofferenti, uomini e donne miserabili, di tutte le età, che vivono (o muoiono) lontano dalle nostre case e per strade che non abbiamo mai percorso. La distanza fra noi e loro è enorme, insuperabile, insormontabile per la nostra capacità di camminare o viaggiare o per gli strumenti che sappiamo maneggiare e far funzionare. Un’esperienza mediata non ci permette che una risposta parimenti mediata: scavare nei nostri portafogli e pagare qualche agenzia che ci allevi temporaneamente il rimorso di coscienza fino a quando le prossime immagini orribili non appariranno sullo schermo. 

Le immagini sono numerose e appaiono nei nostri salotti con spaventosa regolarità. Cadono nell’oblio alcuni giorni o ore dopo per lasciare spazio ad altre immagini non meno scioccanti, se non addirittura più crude, e che non si fanno mai attendere troppo. Guardare immagini terribili di carestie, persone senzatetto, morti di massa e disperazione assoluta, si è trasformato, come afferma Tester, in una nuova “tradizione” di quest’epoca dominata dai mezzi di comunicazione sociale. Come tutte le cose tradizionali, hanno perso il potere di traumatizzarci perché sono state rese “aproblematiche dalla routine quotidiana e dall’abitudine”4. Come sottolinea Tester, questo è un altro esempio (prevedibile) della “attitudine blasé” di Georg Simmel: “proprio come la città, la televisione offre così tanto che le nostre capacità di discriminazione non riescono veramente a operare in modo efficace”. Henning Bech, un analista perspicace della vita urbana contemporanea, ha elaborato il concetto di “telecittà” per rendere saliente l’intima parentela fra risposte lontane, o insensibilità del flaneur (sempre nella, ma mai della folla urbana) e l’esperienza del dipendente dalla televisione). Le carità istituzionalizzate e gli animatori dei “carnevali della pietà” si lamentano della “fatica da compassione”.

Tuttavia, questo è esattamente il tipo di reazione che si sarebbero dovuti aspettare dai residenti della telecittà. I residenti della telecittà trovano stancante (noiosa) qualsiasi cosa che duri più di un attimo fugace, che minacci di sopravvivere all’entusiasmo che la sua novità ha scatenato. Perché le immagini di miseria dovrebbero sottrarsi a questa regola? Le risposte più ovvie non sono necessariamente le migliori. Esistono almeno altri due fattori che meritano un esame più accurato ogni qual volta ci si interroga sulle risposte notoriamente effimere e di breve durata e generalmente tiepide agli orrori televisivi di sofferenze lontane. Ha individuato e registrato uno di questi fattori Ryszard Kapuscinski 5, uno degli esploratori più instancabile  dei paradossi, delle antinomie  e delle insensatezze della nostra casa comune globale: il divario fra vedere e sapere. A seconda di ciò che viene visto, l’assorbimento di immagini può ostacolare piuttosto che  suggerire e facilitare l’assimilazione del sapere. Può anche impedire la comprensione di quanto si è visto, per non parlare della comprensione delle sue cause.

La sofferenza è trasmessa dalla televisione nella maggior parte dei casi  attraverso le immagini  dei corpi emaciati degli affamati  e dei volti sfigurati dal dolore  dei malati. La fame esorta a fare scorte di cibo; la malattia esorta a far scorte di medicinali e ad acquisire conoscenze mediche. Entrambe le cose arrivano subito: camion carichi di eccedenze alimentari che per mantenere alti i prezzi e accrescere  il reddito degli azionisti intasano i magazzini di Paesi ricchi, e generosissimi, devoti  e nobili volontari di Medicine sans frontières che portano medicinali eccedenti che ingombrano, per lo stesso motivo, i depositi  delle multinazionali farmaceutiche. Non si sa nulla, e non si parla delle cause delle carestie e delle malattie croniche. Non vi è sentore della costante distruzione della vita a opera del commercio sans frontières, del ritiro delle reti sociali di sicurezza sotto la pressione di finanze sans frontières o della devastazione di terreni e di comunità da parte di monocolture promosse da mercanti di semi geneticamente modificati in stretta cooperazione con i missionari delle motivazioni economiche della Banca Mondiale o del Fondo Monetario Internazionale. 

Invece, un suggerimento persuasivo e pervasivo “visto in televisione” è quello del disastro auto-inflitto di tribù distanti, esotiche e “molto diverse da noi” che si sono alienate una vita umana decente. E noi, persone decenti e di buon cuore, fortunate perché sensibili e industriose, siamo pronte a salvare gli sventurati dalle conseguenze raccapriccianti della loro sfortuna e della loro condotta errata, causata dall’ignoranza o dall’indolenza. Arrivano allora la Band Aid  o il Comic Relief  e le  celebrità che ci suggeriscono di accendere la tv, circondate da intrattenitori consumati che hanno il compito di trattenerci davanti allo schermo e computer che ci devono far sentire orgogliosi di averli accesi, fissano lo spettacolo della nostra benevolenza e ci soffocano di emozioni, aggiornandoci sui progressi incredibili  della nostra carità. Come per magia, veniamo trasportati dai nascondigli bui e miseri dei complici dei criminali nei villaggi vacanza tutti danze e canti dei generosi e magnanimi chevaliers sans reproche.

La nostra responsabilità comune per i disastri umani ai quali siamo invitati a porre riparo non è presa neanche in considerazione e non rovina la festa della reciproca assoluzione. La coscienza che ci rimorde viene placata con un unico gesto di carità. Kapuscinski mette a nudo, dunque, il divario fra vedere e sapere. Tuttavia, un divario veramente abissale si spalanca fra sapere e agire. Nonostante le circostanze sfavorevoli, se anche divenissimo consapevoli delle radici reali della miseria umana che ci viene mostrata, cosa potremmo mai fare (ammesso che potremmo fare qualcosa) per sradicarle, per non parlare del prevenirne il radicamento? Luc Boltanski6 pone le domande più pertinenti che possono e devono essere poste: “Che forma può assumere l’impegno quando quanti sono chiamati ad agire si trovano a mille miglia di distanza  da chi soffre, comodamente seduti davanti al televisore, al sicuro nel proprio soggiorno?” Keith Tester7 richiama l’ansia di Alfred Weber, scatenata dall’emergenza di una rete globale di trasmissioni radiofoniche: “il mondo è divenuto  un luogo molto piccolo. E’ quasi impossibile sostenere onestamente qualsiasi tipo di presunzione d’ignoranza circa quanto accade in qualsiasi luogo, anche il più remoto della Terra, ma sono successe molte cose da quando Weber esprimeva la sua ansia”.

Non è solo il volume di conoscenza disponibile (di fatto, onnipresente e invadente) che ha superato ogni aspettativa, ma anche la qualità dell’informazione che è cambiata radicalmente. Ciò che sappiamo e che veniamo a sapere non è solo una versione degli eventi ai quali non abbiamo assistito, una diceria alla quale siamo liberi di credere o meno, una storia in terza persona di cui possiamo dubitare o alla quale possiamo dare credito, che possiamo accettare come vera o criticare e con un minimo sforzo cancellare dalla coscienza. Una volta che le immagini sostituiscono le parole (fotografie, immagini video, pezzi di realtà congelati e conservati, le sue repliche sempre più fedeli, non solo copie “analogiche”, ma copie “digitali” perfette), la natura elaborata e mediata dell’informazione è cancellata dalla vista e non può più essere un argomento contro la veridicità del messaggio e autorizzare un contesto di verità.

Virtualmente o meno, siamo testimoni di ciò che accade in quei luoghi lontani.  Non solo veniamo a conoscenza del dolore che le persone provano, ma “lo vediamo con i nostri occhi”. Come hanno dimostrato i famosi esperimenti di Stanley Milgram, gli occhi sono incomparabilmente più sensibili delle orecchie. Anche se “comodamente seduti al sicuro nei nostri soggiorni”, guardiamo da vicino persone morire a causa della carestia o della crudeltà degli altri. Il nostro sé morale viene quotidianamente avvicinato e molestato, spronato, sfidato e sollecitato a reagire. Il problema è che dal momento che la circolazione delle informazioni sulla nostra e altrui condizione diviene sempre più efficace, non si può dire altrettanto della nostra capacità di azioni eticamente ispirate. La rete della nostra dipendenza reciproca si restringe man mano che avanza la globalizzazione, ma diviene sempre più ampio il divario fra la portata delle conseguenze “impreviste” (o solo ignorate o non registrate?) delle nostre azioni e quella di ciò che possiamo fare  consciamente e deliberatamente per mitigarle. 

I risultati della nostra azione e della nostra inazione vanno ben oltre i limiti della nostra immaginazione morale e della nostra disponibilità ad assumerci la responsabilità della buona e della cattiva sorte di persone la cui vita è stata direttamente o indirettamente colpita. Questo accade perché, paradossalmente, la nostra capacità comune di recare danno sembra infinitamente più grande di quella di fare del bene. È come se gli strumenti e le tecnologie che causano infelicità (collettivamente, sebbene inintenzionalmente) avanzassero soppiantando gli strumenti e le tecnologie che creano il bene (collettivamente e deliberatamente). Gli strumenti di felicità, diversamente da quelli che causano miseria, sembrano tutti su piccola scala, solo a uso individuale, adatti soltanto alla vita privata e all'azione individuale. Quanto possiamo fare per alleviare le condizioni di chi soffre sembra molto meno potente di quanto possiamo fare, intenzionalmente o per noncuranza, per contribuire alla sua infelicità. 

Ciò non significa che la globalizzazione promuove insensibilità e indifferenza morale. Non c’è motivo per supporre che siamo diventati, o stiamo divenendo, meno sensibili dei nostri antenati al dolore umano. Piuttosto, sembra stia avvenendo esattamente il contrario. Tolleriamo il dolore sempre meno, persino la vista del dolore provato da altri, umani o animali (se siamo certi che è un dolore “vero”). Molte forme di miseria umana, in passato accettate docilmente come inevitabili, normali e di fatto come elementi ineluttabili della vita umana, vengono considerate ora superflue e gratuite, ingiustificate o assolutamente offensive e soprattutto bisognose di un rimedio, di vendetta  e, se non è possibile, di compensi pecuniari.

Tuttavia, il problema è che ora, diversamente che in passato, il volume della nostra consapevolezza del destino degli altri e la nostra capacità di influenzarlo (o per danneggiarlo o per migliorarlo) non coincidono.  Lo spazio del loro incontro si restringe sempre più in confronto all’area in rapida espansione del loro disaccordo. Solo una parte relativamente piccola dei risultati e delle ripercussioni delle nostre azioni o inazioni è controllata eticamente e guidata da sentimenti morali. Pochi prendono in considerazione i possibili effetti delle proprie azioni sugli altri, se non a proposito di persone direttamente coinvolte o partecipanti all’azione. D’altra parte, sono relativamente pochi i messaggi sulla sofferenza altrui che ci giungono completi di informazioni chiare su cosa possiamo fare per recare aiuto, e in particolare un aiuto radicale. Molta della conoscenza disponibile e moralmente pregnante scoraggia l’impegno all’azione poiché è tutt’altro che chiaro cosa (ammesso che esista qualcosa) si può fare per influire in maniera incisiva sulla situazione. Molte, forse la maggior parte, delle nostre azioni hanno un impatto effettivo sulle condizioni degli altri, anche se sono lontani e sconosciuti, ma solo poche di esse sono accompagnate dall’inizio da una riflessione etica.

Non meraviglia, dunque, la facilità con cui si rifiuta l’impegno senza troppi tormenti morali e si trovano argomenti per legittimare la negazione della colpa. Poiché veniamo esortati a cercare (come ha affermato in modo memorabile Ulrich Beck) soluzioni biografiche a contraddizioni sistemiche, a contare soltanto sulle nostre risorse possedute e gestite individualmente, e ci viene detto e mostrato ogni giorno che tutti seguono o cercano con fatica di seguire questa esortazione, ci abituiamo all’idea che il nostro itinerario individuale di vita sia la sola preoccupazione realistica e l’unico terreno sul quale concentrare un’azione efficace, che non sia una perdita di tempo. Difficilmente troviamo un motivo (e una speranza) per cercare di riformare le condizioni più ampie nelle quali sono plasmate le nostre biografie (e le biografie di tutto il resto degli esseri umani) e si ricercano disperatamente soluzioni biografiche. Se ci suggerissero di perseguire questa riforma, accoglieremmo questo consiglio con incredulità e non daremmo credito a chi ce lo ha dato. Il rifiuto dell’impegno, sulla base della sua presunta inutilità e in definitiva dell’impotenza dell’azione collettiva, sembra essere un passo razionale, una conclusione legittima derivante da una valutazione lucida e “razionale” del possibile e del fattibile.

Tuttavia, il rifiuto dell’impegno, per quanto appaia razionale, non placa con la sua eleganza logica il rimordere della coscienza. Si sa che la coscienza disprezza ostinatamente le ragioni della ragione e ha ragioni che la ragione non conosce. Non sempre spegniamo le immagini dell’orrore. Spesso desideriamo aiutare le vittime, sebbene raramente andiamo oltre l’invio di un assegno o la dettatura del numero della nostra carta di credito all’indirizzo dell’agenzia caritativa che è impresso sullo schermo. A volte, aggiungiamo la nostra voce indignata al coro di condanna degli odiosi aguzzini (se hanno un nome) e al coro di lode per coloro che aiutano le vittime (se i giornalisti li traggono dall’anonimato). Quasi mai l’impegno va abbastanza oltre da colpire le radici del male. Se volessimo assumerci questo impegno, sarebbe difficile scoprire da dove cominciare e come procedere. L’impegno non è inconcepibile né lo è l’impegno a lungo termine né l’impegno a lungo termine fecondo, effettivo, in grado di cambiare il mondo.  Tuttavia, forze potenti cospirano per bloccare l’accesso ad esso. 

E’ vero che gli ostacoli che si contrappongono all’impegno a lungo termine sono numerosi e molti di essi anche insormontabili. Si può argomentare però che la barriera più difficile da attraversare è quella della unilateralità del processo di globalizzazione.  Il progressivo intreccio d’interdipendenze globali non è accompagnato, per non dire controllato e bilanciato, da strumenti globali e potenti di azione politica. Nella nostra epoca, è emerso uno spazio eticamente vuoto sopra il livello di tutti gli strumenti effettivi d’azione collettiva, dentro il quale le forze economiche sono libere di seguire le proprie regole o anche di non seguirne alcuna. La diffusione di poteri economici non è stata seguita, finora, dall’emergere di forze legislative in grado d’imporre coercizioni eticamente pregnanti sulle nuove e sfrenate forze economiche. Queste ultime sono libere di agire globalmente, ma ci sono solo germi e anticipazioni di un sistema giuridico e legale globalmente vincolante, di una democrazia globale o di un codice etico globalmente vincolante, applicabile e osservato.

Non esistono strumenti adeguatamente globali per un’azione eticamente motivata e globalmente informata. In assenza di strumenti adatti ad un’azione efficace, sembriamo tutti, ognuno di noi individualmente e tutti gli individui insieme, scaraventati nel ruolo di spettatori e costretti a sostenerlo per un tempo insopportabilmente lungo. Un impegno costante e a lungo termine per un’azione collettiva volta a intervenire alle radici della miseria umana, causata dal nuovo vuoto etico globale, appare ora come un sogno confuso.  Tuttavia, solo questo tipo di impegno merita di essere chiamato “momento politico par excellence”, come suggerisce Luc Boltanski8: “un atto che trasforma lo spettatore in attore. Nulla di inferiore a questo impegno potrà funzionare. Le altre e più frequenti reazioni alla vista dell’infelicità umana, come la persecuzione di particolari colpevoli di particolari misfatti o la celebrazione di particolari benefattori di particolari vittime, nel migliore dei casi recano solo un sollievo temporaneo e locale. Più comunemente, alleviano i sintomi più dolorosi della malattia solo per eliminare l’urgenza della guarigione. Fin troppo spesso offrono una foglia di fico alquanto necessaria e ben accetta ai poteri istituzionalizzati, desiderosi di veicolare l’ondata di repulsione lontano dalle fonti reali dello scandalo etico e di nascondere il fatto di non fare nulla per evitare che lo scandalo salti fuori. Nel peggiore dei casi, ammonisce Boltanski, possono causare una miseria maggiore, come nel caso dei “potenti che sfruttano le vittime del passato per impossessarsi del futuro, ignorando la sofferenza attuale”, invece di “prestare attenzione agli sfortunati e guardare in faccia il male senza rivolgersi immediatamente verso benefattori e persecutori immaginari”.

L’impegno in grado di tenersi alla larga da tutti questi pericoli, e abbastanza grande da rendere gli sforzi risoluti e coerenti (soprattutto se devono assumerlo un gran numero di persone piuttosto che pochi individui dalle vedute eccezionalmente ampie, generosi, dedicati e dalle forti convinzioni etiche) non potrà esistere se la fiducia  nell’efficacia  del discorso pubblico e nella sua forza di suggerire un’azione collettiva  congiunta  rimarrà  tenue e fragile come tende  a essere oggi nella nostra società completamente individualista. “Per affermare seriamente che il discorso è efficace, abbiamo bisogno del sostegno della complessa costruzione politica della Polis”.9 

Possiamo aggiungere che è proprio quella costruzione a essere pericolante, in sfacelo e bisognosa di una lunga riparazione tardiva. Non esiste più la fiducia nell’efficacia del discorso impegnato, e in particolare in un discorso rivolto al tipo di strutture politiche istituzionalizzate che ragionevolmente ci si aspetta subordinino le loro azioni a motivazioni etiche e agiscano a favore di obiettivi etici. Si tratta di una fiducia che bisogna costruire laboriosamente e rafforzare unitamente a istituzioni eticamente motivate che ora o sono assenti oppure troppo deboli per questo compito. Per Boltanski la strada verso questo sistema politico tanto auspicato è costituita dal discorso impegnato, dialogico nelle intenzioni, volto, fin dall’inizio e mediante il dialogo che ne deriva, all’approvazione di coloro ai quali è rivolto: a dimostrare che il tema del discorso è degno di approvazione.

Devono aspettarsi solo una lunga e difficile lotta quanti rifiutano e aborriscono la loro condizione di spettatori e quelle persone che desiderano che gli spettatori acquisiscano gli strumenti adatti e sviluppino la determinazione necessaria a elevarsi alla condizione di attori morali. Tuttavia queste persone devono trovare tali strumenti e il coraggio e la volontà necessari per utilizzarli. E’ difficile spiegare quali sono gli scopi che questi strumenti devono servire e magari raggiungere meglio di Hannah Arendt, che osservando i mali del “secolo degli spettatori”, notò10 che il compito consisteva “nell’assumersi la responsabilità di tutti i crimini commessi dagli esseri umani, in cui nessuno ha il monopolio della colpa e nessuno si considera superiore, in cui i buoni cittadini non rabbrividirebbero d’orrore per i crimini tedeschi dichiarando “Grazie a Dio, io non sono così”, ma piuttosto riconoscerebbero con paura e tremore il male incalcolabile di cui l’umanità è capace e combatterebbero senza paura, senza compromessi, ovunque, contro di esso”.

Meditando sull’eredità del secolo che è appena trascorso, Göran Rosenberg ha suggerito che le divisioni temporali significative non concordano necessariamente con le date del calendario. Per Rosemberg il XIX secolo, caratterizzato da un’esuberanza e una fiducia giovanili ormai scomparse, è cominciato nel 1789 ed è terminato nel 1914. Potremmo affermare che il XX secolo, caratterizzato dalla scoperta sinistra che il male può riemergere dalla civilizzazione non solo indenne, ma anche ravvivato e rinforzato, è cominciato nel 1914. Rimane ancora aperta la questione di quando terminerà. Tocca agli spettatori lottare per trasformarsi in attori e rispondere a questa domanda, essere essi stessi la risposta.
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